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Б ог  бј еше риј еч .
• l  Јо». 1, 1; От* р. 19, 8; t  Јовжн 17, Б.
2. Она бј еше у почет ку у Бога.
3. * Све ј е к роз н»у  постало, и
без н>е иишта ниј е постало што ј е
п о ст ал о . * К оа. 1, 16; Јв»р. 1, 2.
4. * У н»ој  бј еш е ж ивот , и ж иво т
бј еше вид ј ело л»уднма.
• Ј ов м  5 , 2 6.
5. И  вид ј ело се свиј етли у  тами,
и тама г а не обузе.
6. * П осла Бог  човј ек а по имену
Јо ван а. «М»т. s. i .
7. Овај  дође з а свј едочанство да
свј едочи за вид ј ело да сви вј е
-
ру ј у к роза н>.
В Р С Т Е  Р Е Ч И
У  С Р П С К О М  Ј Е З И К У
С т ан а Р и ст и ћ
Београд
П А РТ И К У Л А  СА М О  У  С В Е Т Л У  Т Е О РИ Ј Е
И Н Т Е Г РА Л Н О Г  О П И С А  ЈЕ З И К А
1. У  овом раду применићемо неке аспекте теориј е интегралног
описа језика
1
 у приступу партикули само.
1.1. Интегрални опис, по А пресјану, представља такво описивање
ј езика у коме су граматик а и речник сагласни ј едно другом по типовима
информациј а и по формалном ј езику на коме се те информациј е запи
-
сују. Главну идеју оваквог описа језик а поменути лингвиста представља
у виду два принципа: 1) формулишући одређено правило лингвиста мора
да ради на свим лексемама ј едног ј език а и да узима у обзир све типове
њиховог понашања кој и нису описани у речнику; 2) састављајући реч
-
нички чланак одређене лексеме он је дуж ан да обради сва правила и
да припише лексеми сва свој ства којима се могу потврдити та правила
(А пресј ан: 1995, 4).
1.2. М и ћемо, у вези са лексемом само, покушати да применимо
други принцип откривајући својства ове лексеме на одабраном корпусу
2
и утврђуј ући правила њеног функционисања у систему ј единица с којим
1 Тсорија интегралног описа језика представљена је у радовима Апресјана (Апре
-
сј ан I, II: 1995; 1995, 3
- 10), а примена ове теориј у системском опису лексике, у изради
лексикографског портрета пој единих лексема и типова лексике дата ј е у А пресј ан 11:
1995, 405-452, 485- 536 и Зборнику радова: 1995, 11
- 139. Она представља верзију теориј е
„Смисао -  Текст
"
 кој у су пласирали и на к ој ој раде Мељчук и Жолковски. Речнички
чланак и по теорији интегралног описа садржи десет зона: морфологиј а, значење, коно
-
тација (прагматика) , енциклопедијска зона, зона управљања, зона спојивости, лексичке
функције, деривати, илустрације и фразеологија, али ј е метајезик у појединим зонама
мање формализован, нарочито у зони управљања, спој ивости и у зони лексичких фун
-
кциј а. У  вези са начином обраде лексике у два наведена приступа в. и Мељчук : 1984:
69- 94; 1995 и наведене радове А пресјана.
: Корпус за истраживање узели смо из картотеке за израду Речника САНУ Ин
-
ститута за српск и ј език , а њега чине примери употребе партикуле само у савременом
српск ом писаном ј езику. Тако he изван сфере нашег интересовања у овом раду остати
сви дискурзивни елементи употребе ове партикуле специфични за усмени ј език: интона
-
циј а, реченични акценат, пауза и др.
2 30 Ст ан а Р ист и ћ
ј е повезана на парадигматском или синтагматском плану. У термино
-
логији теорије интегралног описа то су правила која се тичу модела
управљања,
3 спојивости




2. О партикулама уопште, па и о партикули само постоје значајна
истраживања у нашој и страној литератури,
7 али интсгралног описа и
представљања лексикографских портрета појединих партикула нема
много, а у србистици, колико је нама познато, нема уопште.
2.1. У  нашим досадашњим радовима о партикулама партикулу са
-
м о н а о сн о ву  л ек си чк о зн ач ењ а свр ст ал и  см о у  г р уп у  п ар т
и к ул а са зн а
-
чењем логичких (смисаоних) односа. Они се у парадигми којој припада
партикула само реализују као односи ограничавања (само, једино, ис
-
кључиво, бар), лимитирања (скоро, Гот ово, умало, замало; закључно,
от прилике, приближ но, око), усмеравања (право, т ачно; особно, лич
-
но), изузимања (изузев, сем, осим, до, изузепшо) и издвајања (особит о,
нарочит о, погот ову, посебно, првенст вено) (Ристић: 1993, 78, 90
- 91;
1994, 159). На основу комуникативне функциј е партикулу само сврстали
смо у парадигму коју повезују компоненте са илој куцијском снагом мо
-
дификовања информације. У  исту парадигму са становишта говорних
чинова осим ј единица наведене парадигме са значењем ограничавања
(у најширем смислу) спадају и партикуле осталих парадигми са значе
-
њем логичких односа: ј еднакости (т ако, наиме, дакле, елем, т акође,
као, пшман, баш, управо; прво, зат им, напокон, најзад, нај после), су
-
протстављености (у пркос, напрот ив, насупрот , међутшм, пак), допу
-
сности (ипак, додуше, свеј едно; макар, Гдд, било, драГо) и проширивања
3 Модел управљања открива дубинско
-синтаксичку структуру и семантичку вален
-
тност речи к ој а се обрађуј е. Семантичке валентност и које се као улоге прииисуј у управној
речи одређују се на основу учесника ситуације или семантичких актаната (Апресјан I:
1995, 119- 130) .
4
 Спојивост, која може бити: морфо
-синтаксичка, лексичка и семантичка, садржи
информациј е о граматичк им, лек сичким или семантичким особинама речи (синтагме или
реченице) Y које она мора имати повезујући се са разматраном речј у X. (А пресјан 1:
1995, 61- 67).
5
 Под лексичком функцијом подразумева се функција којом се даној речи или син
-
тагми X претпоставља друга реч Y везана на одређени начин са Х
-ом по смислу (А пресјан
1: 1995, 43
- 45).
6 Појмове лексема, реч, вокабула употребљаваћемо у овом раду у истом значењу,
у смислу основне ј единице лексичк ог система са укупношћу облика и значења, мада се
у теориј и интегралног описа пој ам лек семе употребљава у смислу пој единачног значења
речи (традиционалног пој ма семеме), а пој ам вокабуле у смислу традиционалног пој ма
л е к с е м е .
7
 О историјату изучавања партикула у србистици в. Ристић: 1994, 155; 1993, 75, а
о пој единим питањима у вези са партикулама уопште, na и са партикулом само у нашој
и страној литератури в. напомене и литературу у радовима Ристић: 1994, 155
- 161; 1993,




 у свешлу шеор нј е 2 3 1
(чак, ј ош, шт авише; иначе, ионако, уопшт е, углавном, прет еж но, са
-
свим, пот пуно) (Ристић: 1994a, 146, 148).
2.2. Наведени подаци из нашег досадашњег ист раживања показују
да значење ограничавања и функциј а модификовања информациј е об
-
ј едињује парадигму партикуле само са великим број ем парадигми других
партикула, што he показати одређене импликациј е и на плану реали
-
зације пој единих значења партикуле само и на плану њеног модела
управљања, спој ивости и њених лексичких функ циј а. Стављај ући делове
исказа у логичке (смисаоне) односе,
8 партикуле наведеног типа, осим
функциј е модификациј е, реализују и друге функције. Тако партикула
само, издвај ај ући одређене делове иск аза, реализује функцију комуни
-
кативне актуелизациј е 
-
 рематизације или тематизације, стављања у фо
-
кус паж ње издвојених садржаја. Овакво фокусирање може бити и у фун
-
кцији увођења новог садрж ај а у комуник ацији при промени теме или у
функцији увођења новог пропозиционог садрж аја, говорног чина и дру
-
гих пресупозитивних и прагматичких садрж ај а кој и се тичу говорника,
адресата и ситуациј е. Увођењем и повезивањем садрж аја на основу ло
-
гичких (смисаоних) односа партикула само на текстуалном плану реа
-
лизује везничку функциј у и уврштава се у ред конекторских јединица.
2.3. Н аведене функ ције партикуле само реализују се као комуни
-
кагивне, а не као синтаксичке функције, што се мора имати у виду и
при њиховом лексичком и при граматичком представљању. Усмереност
п ар т и к ул е сам о п р ем а н ек о м  си н т ак си ч к о м  ч л ан у  м ож е се у зи м ат и сам о
као параметар за одређивање „сфере њеног деловања
"9
 (в. и т. 4.2.).
3. Имајући у виду исцрпност податак а о лексичким и граматичким
карактеристикама кој е интегрални приступ свакој појединачној лексич
-
кој јединици захтева, ми ћемо се ограничити само на релевантне се
-
мантичке и комуникативне (синтаксичке) реализације основног (при
-
марног) значења партикуле само у оквиру једног исказа (клаузе), и то
углавном на оне реализације које се тичу модела управљања.
Преглед различитих реализациј а партикуле само из наведеног кор
-
пуса представићемо формалним записивањем исказа (Р 
= предик ат ,
8 Категоријално значен>е односа 
-
 релације на коме се засннва функција модифи
-
кације партикула, реализује се или као модално значење (однос говорника према садржају
исказа или према адресату) или као значење логичких (смисаоних) односа између сег
-
мената исказа. Наше истраживање показало ј е да свака партикула примарно реализуј е
функцију модификациј е и неко од наведених општих значења, а да секундарно реализуј е
и друге блиске функциј е: везничке, прилошке, предлошк е, функциј е узвика, при чему
њихова сек ундарна значења остај у у оквирима назначених категориј алних значења (Ри
-
стић: 1993, 76- 79; 1994, 158
- 160; 1994a, 146
- 148).
9 Појам „сфера деловања
"
 преузели смо од Богуславског, а о проблему сфере де
-
ловања и о различитим начинима сфере деловања партикула в. Богуславски: 1989, 197
-
2 15 .
2 32 С т ан а Ри ст ић
X = субјекат, Y 
= пред. допуна или одредба), затим одговарајућим ек
-
вивалентима или парафразама обичног, природног ј езика и примерима:
1. само X Р: 
'
тај и ниј едан други, то и ништа друго
'
:
1.1. X само сам Р: ук азује на то да постоји сазнање о могућно
-
сти/потреби учешћа још некога у реализацији предикације, али да се
као једини носилац предик ативности јавља пој единац, што се са стано
-
вишта говорник а оцењуј е или као наметнута, углавном неповољна,
околност за самог субј екта (пр. 1) или као сопствени избор такве мо
-
гућности (остали пр.):
(1) А бдула, пошто је неколико дана СА МО СА М по рит овима и
по грњу крио се гладовао, изађе, те се преда Милошеву брату; (2) Дет е
мало клипка, дед ви двојица, а ј а СА М О СА М \ (3) Ж ао ми беше што
ј а пlada уж ивах СА М О СА М; (4) Ниј е осјећао више потребу за другом
у животу; da му ј е da ј е сам ... СА М О СА М .
Субј екат је у датим примерима лице, особа. У  свим пр. осим пр.





, што ј ој даје карактер деиктичких речи (шифтера) и
увршћује је у ред ј единица типа: ја, т и, овде, сада. Говорник је и носилац
актуелизоване предик ације, „ј а лице
"
. У  пр. типа 1 партикула само фун
-
кционише у „наративном режиму
"
, што ј ој дај е карактер анафоричких
ј единица типа: он, т амо, т ада.
{1] Наведене разлике у функционисању
партикуле само, испољавају се у прагматичким компонентама значења
у виду оцене о вољности 
-  добровољни избор могућности (први случај )





: указује на то да постој и опште сазнање учесника си
-
туациј е да реални субјек ат , ј едини од свих потенциј алних, максимално
задовољава оно свој ство кој е се у одређеној ситуациј и иск азуј е прсди
-
катом, као и на то да се то у датој ситуациј и занемарује, не узима у
обзир и сл., што, са становишта говорник а, није у реду и на шта он
подсећа, упозорава и сл.:
(5) Увек [ce] ваља држати оног начела, по коме СА МО блаж и за
-
кон мож е иматш повратшу моћ у корист  опт уженика\ (6) СА МО прав
-
да, СА МО честшоспљ! / еЛ чна ст ои као вкчност љ1; (7) СА МО слога
Србина спасава; (8) САМ О човј еку као шт о ј е Црни било ј е могуће
да неповерљивоГ домаћина заварава неколик о дана.
Примери не показују семантичку ограниченост партикуле само у







занемарљиво мало у односу на укупну количину, број и сл.
'
:
указуј е на то да говорник свој у тврдњу о нечијем великом, поседовању,
10
 О значају утврђивања типа функционисања јединица у наведеном смислу, и то
не само на плану значења, в. Мељчук: 1995, 57
- 68. Пој мове под наводницима. осим пој ма
„ј а лице
"
 (мој пој ам), преузели смо од наведеног аутора.
Паришкула „ само
"
 у свешлу шеорчј е . 2 3 3
заради и cji . поткрепљуј е и чињеницом да актуелизовна количина, број
н еч ег а п р едст ављ а зан ем ар љиво 
м ал и део  у  одн осу  н а о н о  ш т о  н ек о
има, поседује, и да то, по оцени говорника, заслужуј е паж њу, чуђење,
п
р
и знањ е, дивљењ е и сл .:
(9) Виторовић ј е најбољи газда у целој капетанији; у њега има у
авлиј и преко десет  СА МО великих зграда\ (10) Иако његова пословања
не познајемо у пуном обиму, сигурно је да су била знатна, кад су, иначе,
прилично замашне своте које СА М О беоГрадски т рГовци преко Године
позајме код њеГа.




: указује на то да говорник
издвај а субј екат из онога што се неком неексплицираном мноштву пре
-
дикатом приписуј е, зато што према говорниковом сазнању издвојени
субј екат има нарочите карактеристике кој е га одликују од тог мноштва,
што се са становишта учесника сиутациј е може примити као изне
-
нађење (пр. 11), упозорење (пр. 12) и сл.
(11) СА МО се т ерзија ниј е забринуо збоГ Пет рове напрасит е на
-
рави... већ потапшао калуђерева сина по рамену; (12) СА МО велика
Господа и пси врат а не зат варају.
Значење изузимања условљено ј е употребом негациј е у исказу. Са
-
мо у примерима са негираном предик ациј ом експлицирани субјек ат ј ав
-
ља се као потенцијални носилац предикације, а неексплицирано мнош
-
тво као стварни носилац предикациј е. Ова замена улога предик атових
аргумената, као обавезних семантичких валентности партикуле само,
условљена је сфером деловања негације на предикат.
11





: указуј е на то да постоји опште сазнање
о више потенциј алних носилаца онога што се предикатом исказуј е, али
да говорник , ограничава предикацију на оне кој и у датој ситуациј и нај
-
више одговарај у субј екту дате радње, што се, на основу сазнања учесни
-
к а о ситуациј и, може примати као прави разлог , оправдање, одобравање
и  с л . :
(13) Управник је звао Милоша пјесником и с њим Говорио СА МО
у десет ерцу, (14) Човек види САМО оно шт о зна; (15) Пре тога за
чланове тог казненог суда, узимане су судиј е СА МО из Грађанских су
-
дова; (16) Пио ј е (от ац) врло мало и т о СА МО вино; (17) Због начина
причања због којег ј е свако од нас сматрао да он т о прича СА М О њему,
сматрали смо да су то нај паметније... параболе на свиј ету; (18) Русиј а
11 Употреба негације у исказима са квантитативно
-модалним партикулама, каква
ј е и партикула само, условљава сложене импликације због вишеструке сфере деловаља
импликативних к омпонената партик ула у пропозитивном садрж ај у исказа (исп. Богуслав
-
ски: 1989, 210 и А пресј ан I: 1995, 28
- 29, 82- 83).
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зна СА М О за мир с Турцима и поздравља СА М О мир, СА М О мирне
о дн о се с њ им а .
2.2. Уз бројне и количинске изразе:
12 '
управо толико, не више
'
:
указуј е на то да постоји сазнање о већем број у или већој количини
нечега чему се може приписати оно што се предикатом исказује од оног
кој и се реализуј е као стварни носилац предик ативности, што се по сх
ва-
тању говорника, на основу сазнања о ситуацији, нај чешће може примити
са неодобравањем, у смислу 
'






н а о к о л н о ст
'
 и  сл .:
(19) Новци кад одлазе имају сто ногу, а кад долазе САМО двиј е;
(20) Прит ворене... преседаплелв може казнит и ... зат вором на СА МО
до п ет н аест љ дан а .





: указује на то да постој и сазнање о
уобичајеном начину вршења радње кој а се предикатом исказује, али да
се у датој ситуацији та радња врши на недовољно типичан начин, неи
-
зразито, што по мишљењу говорника може да изазове недоумицу, збу
-
њеност и сл. у вези са циљем и намерама које је имао субјекат вршећи
т у  р ад њу :
(21) И ми ћемо се овде борити, / Где се застшва САМ О подигне!
Противу скота, против Турчина!; (22) 
-
 Добро вече, Јоле! 
-  задрхта жен
-
ски глас, па му се две руке пружише, скоро пре да га загрле, него да
се СА МО рукују, (23) Савковић Га СА МО крат ко погледа; (24) СА МО
ј е пр инео рук у лицу .
3.2. 
'
У великој мери, интензитету, неумерено
'
: указују на то да
постоји сазнање о нормалној мери (интензитету, трајању и сл.), о уме
-
рености онога што се предикатом исказује, али да се у датој ситуацији
садрж ај предиката реализује у већој мери од уобичајене, uit o са стано
-
вишта говорника, зависно од ситуације, може изазвати одобравање,
признање, похвалу и сл. или неодобравање, осуду и сл.:
(25) Tepaj  СА М О, терај тако даље,/ Прави те Србин сваки скроз
познаје; (26) Од сада им разГовор СА МО т екао; (27) Ја њих /децу/ и
учим једнако да раде, САМО да раде и да се Богу моле!; (28) К ажем
ти, мирна ј е, САМ О слуша\; (29) Ми одавде САМО Гледамо шт а ра
-
дит е; (30) I Iо селу САМ О Грај и; (31) Вама прође cee време САМ О у
пићу. Те славе, те преславе, те мобе, те даће: 
-  СА МО пиј ет е!
3.3. 
'
Под условом, уз услов
'
: указује на то да постој и сазнање о
непожељности онога што се предикатом исказује као и о нечијем чиње
-
њу да се то спречи, што се у одређеној ситуацији реализује као услов,
12 О употреби партикуле monbico, руског еквивалента за партикулу само, уз бројие
и количинск е изразе, о могућим прагматичким импликациј ама и сфери деловања, зависно
и од типа предиката. в. Богуславски: 1989, 208
-209 и Апресјаи I: 1995, 33.
Паршик ула „ само
"
 у свеиму uieopuj e 2 3 5
који по мишљењу говорника, представља непријатну неизвесност, оте
-
ж авајући okojihoct  и сл. за оба актера предикативне ситуациј е;
(32) Њихове жене иду саме по парку, хучу и ј адају се свакоме,
к ога СА М О ухват е.
3.4. 
'
А ко ништа друго, у најмању руку, бар
'
: указуј е на то да по
-
стоји сазнање о могућности реализације више предик ативних садрж аја
у односу на актуелни субј ек ат, али да се у датој ситуациј и те могућности




(33) У то доба изађе закон о општинској самоуправи. Народ га је
ј едва дочекао, да би се СА МО опрост ио од силеџиј а\ (34) Господар Со
-
фра био ј е низак човек , широк ... труп дугачак а ноге врло кратке...
цела глава ... импозантна овако ј е СА М О конт раст ;
4.1. Функциј а модификације у смислу ограничавања онога на iiit o
се партикула само односи, како нам пок азују примери, мож е бити усме
-
рена на субјекат , на неку од предикатских одредаба или допуна и на
предикат , што се може представити формалним записом и реченицама
одређеног типа, на следећи начин:
(1) само X Р /Само от ац пиј е/;
(2) X Р само У /От ац пиј е само вино/;
(3) X само Р /От ац само пије/ .
4.2. Субјекат, предикатска допуна или одредба и предикат ј ављају
се само к ао г р ам ат ич к е валент н о ст и п арт ик уле сам о , док  се за њ ен мо
-
дел управљања, к ако показују реализациј е њених значења, релевантном
показуј е цела пропозициј а, предикациј а Р са два обавезна члана. Један
члан ј е онај на који се односи партикула и који ј е као експлицирани
аргумент X/Y стварни носилац предик ациј е, а други ј е неексплицирани
члан R, потенциј ални аргумент предикациј е, који означава множину.
Овај потенцијални члан реализован је у пресупозицији као појединачно
или опште сазнање о ситуацији (у парафразирању појединих значења
он ј е идентификован као елеменат сазнања; в. т . 3).
5. Све реализације основног значења партикуле само на нивоу ду
-
бинско-синтаксичке структуре имају јединствен модел управљања. Тако
се сем ант ич к а вал ент н ост  м одел а у п р ављ ањ а п ар т и к ул е сам о и њ ен о
основно значење ограничавања могу представити записом дубинско
-син-
таксичке структуре и семантичк им метајезиком, на следећи начин: само
(Р, X, R) 
= 'између множине објеката (или могућности реализовања свој
-
става) R, релевантних за дату ситуацију, ни један (ни једна) различит(а)
од X/Y (Р) не поседује дато својство Р (не реализује се примерено датој
ситуацији или датом обј екту)
'
.
13 О употреби оваквог типа ограничавања уз предикате са компонентама довољ
-
ности и примерености в. Богуславск и: 1989, 198
- 207 и И вић: 1991. 29- 30.
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5.1. Пропозициони и пресупозициони елементи значења партикуле
само усмерене на предикат представљени су у општој формулациј и к ао
додатни елементи. Оваква њена употреба има додатну стилску марки
-
раност с обзиром на то да ј е њена обавезна семантичка валентност ина
-
че попуњена предикатом без обзира на њене позиције у реченици. Дру
-
гим речима предик ат се налази у сфери деловања партикуле само по
валентности Р (Богуславски: 1989, 205), што се може илустровати при
-
мерима, наведених типова реченице; за тип 1 и 2 примером: От ац ј е
пио само вино -  
'
између свих врста пића нема ни ј едног осим вина кој е
би отац пио
'




iht o ј е отац радио ништа осим тога што ј е много/непрекидно пио ниј е




ничења кој а се исказују партикулом Само к ао и њене пресупозитивне
компоненте значења односе се на предикат модификујући тиме и цео
садрж ај пропозиције.
5.2. Деловање партикуле само на пропозицију, како пок азују и на
-
ши типови реченица, реализуј е се на два начина. Један начин ј е обичан,
немаркиран, а остварује се к ада ј е пропозиција, унутар које партик ула
само остваруј е свој е валентности, формирана непосредним учешћем




. Други начин ј е маркиран, а реализује се к ада ј е про
-
позиција. унутар које делуј е партикула само, остварена унутар лексич
-
ког значења глагола,
14 а партикула само делује на „унутармолекуларном
нивоу
"




куле само, што се на плану реченице реализује у њеној усмерености на
неки предикатов аргумент (типови реченица 1 и 2). У другом случај у
реч је о „унутрашњој сфери деловања
"
, што се на плану реченице реа
-
лизује у усмерености партикуле само на предикат (тип реченица 3) (Бо
-
гуславск и: 1989, 206
- 207; сви појмови под наводницима у овом пасусу
узети су према наведеном аутору).
6. Подразумевана множ ина обавезног потенциј алног аргумента се
-
мантичке валентности партикуле само R, садрж ана у њеној пресупози
-
цији, укључује (обухвата) и други њен обавезни аргумент, стварног но
-
сиоца предик ациј е X/Y. Овај однос који партикула само актуелизуј е као
однос ограничавања, условљава реализацију различитих прагматичких








што представља отеж авајућу/не
-




што може изазвати одобравање или неодо
-
14
 Деловаље партикуле само на „глаголску пропозицију
"
 (појам је мој ) повећава
број импликативних компонената или доприноси реализацији неочекиваних импликација.
О имплик ативним к омпонентама иск аза и о њиховом међусобном деловању, о модифи
-













што се може примити као изненађење, упозорење
'





























Уз наведене компоненте, преко односа ограничавања који актуелизује
партик ула само, у њено значење уводе се и друг и елементи ситуациј е.










 и сл. У вези са
адресатом имамо компоненте типа: 
'
што може изазвати изненађе
-
ње/збуњеност, недоумицу/одобравање или неодобравање
'
 и сл. наведене
компоненте. Све наведене компоненте чине модални оквир исказа у ко
-
ме партикула само реализује своје значење. Оне у површинској струк
-
тури исказа немају другог експонента осим партикуле само, чија сфера
деловања обухвата цео пропозициони садрж ај .
7. Партикула само, као што смо у раду показали, реализује ра
-
зличите типове компонената у свом значењу: пропозитивне (асерватив
-
не), пресупозитивне и модалне (прагматичке). Ми смо их у нашем па
-
рафразирању појединих значења идентификовали на следећи начин: пре
-
суп о зит и вн е к ао ел ем ент е сазн ањ а, пр оп оз ит и вн е к ао р еал изо ване к о м
-
поненте, а модалне (прагматичке) као оцену и став говорника о садр
-
жају пропозиције или ка
'
о однос говорника према адресату.
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ЧА СТ И Ц А  СА М О В СЕРБСК ОМ НЗБ1К Е В СВЕТ Е Т ЕО РИИ
И Н Т Е Г РА Л Б Н О Г О  О П И СА Н И Л  Л З Б1К А
Р е з io  м е
В статће, исхода из теории интсгралБного оиисаиии нзБгк а, автором прсдставлсим
модели управленил частицм само в сербском из^же, в ее иримом значеиии.
В рамках предложенин (вмсказвт анин) частица само вмступает в следукхцих
позицилх: рндом с подлеж ашим, с дополиением и со сказуеммм. Такие позиции можно
п р едст ави т Б сл еду га ад и м и  м од ел н м и :
(1) само X Р (толбко X Р) (Само отац пиј е);
(2) X Р само Y (X Р толбко Y) (Отац пиј е само вино);
(3) X само Р (X толбко Р) (Отац само пиј е).
ПриведеннБШ моделнм поверхностно
-синтаксического улравлепии частицм само
(т .е. ее грамматическим валентностлм) в сфере глубиино
-синтаксическои структурБ1 соот
-
вет ст ву ет  един аи модел Б уп р авл ен ин , с
емант и ческ у кз валент н о ст Б и п римое з н ачени с
ограниченил которои можно вБфазитБ следуго шим метаизБжовБш способом:
Само (Р, X, R) = 
'
среди множества обг ектов R, характеризуЈоших даннуго  ситуацшо,
ни один отличнбт  от  X/Y не обладает своиством P
'
.
С ш ан а Ри с ш и ч
